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Interessenkonflikt durch Vorstellung der Machbarkeitsstudie in Steilshoop sofort beenden!
Debattenantrag der CDU-Fraktion

Sachverhalt/Fragen

Am 15. Mai wurde von der Schulbehdrde das Ergebnis der Machbarkeitsstudie fir das
Bildungszentrum Steilshoop und der ,Schule am See“ in der Martin Luther King-Gemeinde in
Steilshoop vorgestellt.

Nach Vorstellung der Datenlage, welche leider mehrfach fehlerhaft war und als gedruckte
Ausgabe in nicht ausreichender Anzahl fur alle Teilnehmer vorlag, ergaben sich, grob
umschrieben, folgende mdgliche Konstellationen:

1. Variante:

« Ausbau der ,Schule am See“ mit allen erforderlichen Flachen fiir SEK |
und SEK I
Auszug der H20 und Unterbringung an einem anderen Standort
Auszug Haus der Jugend, Alraune und Rebus und Unterbringung in anderen Objekten
Abbruch des gesamten BZ Steilshoop
Neubebauung des Grundsticks mit Wohnen, sozialen Einrichtungen o.a.
Investitionskosten: ca. 22.700.000,-€

2. Variante
« ,Schule am See” SEK Il und H20 bleiben im BZ Steilshoop
Alraune, Haus der Jugend und Rebus bleiben im BZ Steilshoop
Umbau und Modernisierung Bauteil 1 und 2 nach aktuellen Flachenbedarfen
Abbruch Bauteil 1
Verkauf und mégliche Neubebauung der Grundstiicksflache Bauteil 1 teilweise
Schaffung separater Eingange und Freiflachen fur die H20 und SEK Il der ,Schule am See®,
Schaffung von Kopfbauten, Beseitigung der stadtebaulichen Mangel
Investitionskosten: ca. 22.200.000,-€



Unglaubig mussten nun die Teilnehmer folgende Konsequenz erfahren:

Entscheidet sich Steilshoop fir Variante 1 und folgt somit dem Schul- und Elternwillen, hatten die
sozialen Einrichtungen vor Ort keine Raumlichkeiten mehr zur Verfigung. Die Anmietung neuer,
anderer Raume, oder aber auch die Anmietung von Raumen im zukinftigen BZ ohne die
Unterbringung einer Allgemeinbildenden Schule, welche die Kosten fur Raume sozialer
Einrichtungen bezahlbar macht, waren mit so hohen Kosten verbunden, dass ein Fortbestand
stark gefahrdet, wenn nicht sogar ausgeschlossen ist.

Entscheidet sich Steilshoop flr Variante 2, widerspricht es dem Elternwillen und dem erfolgreichen
Lernkonzept der ,Schule am See” und gefahrdet somit den Erhalt einer weiterfihrenden Schule in
Steilshoop.

Der Vorschlag einer Variante 3 aus dem Plenum ist nun dem enormen Druck auf alle
Einrichtungen vor Ort zu verdanken:

- Komplette Unterbringung der ,Schule am See“ im BZ, Verbleib aller Einrichtungen im BZ,
Abbruch des Standortes Borchertring und Neubebauung mit Wohnen.

Entscheidet sich Steilshoop fir Variante 3, widerspricht es in Ganze dem Elternwillen und jedem
seit Jahren erarbeiteten Entwicklungsgedanken
fur eine Allgemeinbildende Schule in Steilshoop.

Das Entsetzen der Akteure vor Ort, dass nun die Einrichtungen durch einen Interessenkonflikt
gegeneinander ausgespielt werden, hat sich in den Stunden und Tagen nach der Vorstellung
immens verstarkt. Es darf und kann nicht sein, dass in Steilshoop bald nur noch um ,das nackte
Uberleben“ gekampft werden muss.

Das zum Ende der Veranstaltung einberufene Steilshooper Gremium, welches nun im weiteren
Verlauf die Varianten diskutieren soll, ist nicht mit allen betroffenen Einrichtungen besetzt. Auch
hier gilt es dringend nachzubessern, um fir ganz Steilshoop und im Sinne einer sozialen
Stadtentwicklung eine gute Lsung herbeizuflhren.

Die Bezirksversammlung moge beschliefden:
Beschlussvorschlag

Die Schulbehdrde wird aufgefordert, sich unverziglich mit der BASFI und dem fir die vor Ort
angesiedelten Jugendhilfe- und Sozialhilfeeinrichtungen zustandigem Bezirksamt sowie mit den
zustandigen Mitarbeitern der sozialen Stadtentwicklung des Bezirkes in Verbindung zu setzen, um
ein sowohl fir die , Schule am See“ als auch flr alle sozialen Einrichtungen in Steilshoop
konfliktfreies Zukunftsmodell anzubieten.

Hierbei sollte auch der gesetzlichen Verpflichtung und Vorhaltung von Jugend- und Sozialhilfe und
der damit verbundenen Verantwortung der Stadt Rechnung getragen werden.

Der JHA moge zeitgleich mit den Einrichtungen vor Ort Uber die Ergebnisse unterrichtet werden.

Anlage/n:
ohne Anlagen



